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Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.
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v kulturnim institutu Alternativa ve Zliné

Radna valna hromada (dale jen ,valna hromada“) byla svolana pozvankou zaslanou
akcionarlim spole¢nosti ve I|h(ité stanovené zakonem a uvefejnénou na webovych strankach
spole¢nosti, webovych strankach www.valnehromady.cz a v sidle spole¢nosti dne 5. 4 2016.
viz - priloha k zapisu ¢. 1

K bodu programu ¢&. 1: Valnou hromadu zahajil v 10.00 hodin pfedseda pfedstavenstva Ing.
Svatopluk Brfezik. Pfivital pfitomné a oznamil, Ze organizaénim a technickym zajisténim valné
hromady byla povéfena akciova spole¢nost Centrum hospodaiskych informaci.

Jednani byli pfitomni pravni zastupci spole¢nosti JUDr. Marek Kocab a Mgr. Ondrej Knebl.

Dale oznamil vysledky prezence na valné hromadé provedené v 10.00 hodin. Pfitomno bylo
30 akcionar, ktefi vlastni nebo zastupuji akcie, jejichz jmenovitd hodnota predstavuje 86,59 %
zakladniho kapitalu akciové spoleCnosti Vodovody a kanalizace Zlin. Valna hromada byla
usnasenischopna.
viz - pfiloha k zapisu ¢. 2

Ing. Bfezik dale navrhl pfitomnym akcionafim schvalit jednaci a hlasovaci fad, ktery navrhuje
pfedstavenstvo a ktery akcionafi obdrzZeli pfi prezenci a zvolit organy valné hromady. Pfedstavenstvo
navrhlo, aby pfedsedou valné hromady byl zvolen Ing. Jan Zeleny, zapisovatelkou PhDr. Marcela
Ulrichova, ovéfovateli zapisu Aneta Machagova a Monika Preisnerova a skrutatory Vaclav Novotny a
Marcela Machacova.

Vzhledem k tomu, Ze k pfedlozenym navrhim nebyly podany zadné jiné navrhy &i protinavrhy,
vyzval Ing. Bfezik pfitomné k hlasovani.

Na hlasovacim listku €. 1 hlasovali akcionafi o schvaleni jednaciho a hlasovaciho fadu a volbé
organt valné hromady. Pro schvéleni jednaciho a hlasovaciho fadu hlasovalo 86,59 %, pro volbu
predsedy hlasovalo 94,65 %, pro volbu zapisovatelky, ovéfovatelt zapisu a pro volbu skrutatoru
hlasovalo vzdy 88,24 % z pfitomného poctu hlasu.
viz — priloha k zapisu ¢. 3

Valna hromada zvolila organy valné hromady dle pfedloZzeného navrhu predstavenstva a pfijala
nasledujici usneseni:

.Valna hromada voli pfedsedu valné hromady, zapisovatele, dva ovérovatele zapisu a dva

skrutatory. Valnd hromada schvaluje jednaci a hlasovaci rad.“


http://www.valnehromady.cz/

Ing. Bfezik uvedl, Ze dosud byly podany 2 Zadosti o vysvétleni, na které bude odpovézeno
v ramci projednani bodu programu ¢&. 3.

Pfedseda valné hromady Ing. Zeleny podékoval pfitomnym akcionaflim za projevenou davéru
a konstatoval, Zze valna hromada prosla Gvodnimi proceduralnimi kroky.

K bodu programu &. 2: JUDr. Marek Kocab pfednesl| navrh na schvaleni smluv o vykonu
funkce ¢lenll predstavenstva a dozoréi rady. Konstatoval, Ze se jedna o zpfesnéni ¢&l. 3 odst. 3.1.
smlouvy. ZdUvodnéni je uvedeno na pozvance na valnou hromadu.

Mgr. Eva Stauderova — uvedla, Ze se snaZila dopoditat vysi odmén &lent pfedstavenstva a dozordi
rady. Od spolecnosti Vak Zlin vy§i odmén uvedenou v korunach &eskych nedostala.

JUDr. Kocéab uvedl, Ze pro rok 2016 ¢ini 1 x nasobek ¢astky, z niz se odména -¢lent pfedstavenstva a
dozorci rady pocita, 27 006,- KC.

Mgr. Stauderova se dotazala, na zékladé jakého predpisu byl vyplatni koeficient stanoven pro rok
2015.

JUDr. Kocéb odpovédél, Ze na zékladé vyhlasky o diichodovém pojisténi. Mgr. Stauderové poZzadala
dozor¢i radu, aby vyplatu odmén ¢lenim organt spole¢nosti prfezkoumala. Podle jejiho nazoru nebyl
pro vyplatu za r. 2015 Zadny podklad, protoZe pfedpis stanoveny pro rok 2015 neexistuje.

Mgr. Stauderova poZadala o vysvétleni, pro¢ jsou odmény tak vysoké a za co obdrZel Ing. Bfezik
¢astku uvedenou v rozpoctu statutarniho mésta Zlin — vydaje dle subjekti (zdroj webové stranky
magistratu Mésta Zlin).

budou podany v rémci bodu ¢. 3 poradu jednani valné hromady.

Ing. Bfezik uvedl, Ze se v pfipadé odmény obdrZzené od mésta Zlin jednalo o odménu za obdobi, kdy
nebyl ¢lenem predstavenstva Vaku Zlin-, a kterd neméa zadnou souvislost s vykonem jeho funkce
v pfedstavenstvu VaK Zlin a Zadost o vysvétleni se proto netyka spole¢nosti VaK Zlin.

Mgr. Stauderova podala protest proti stanoveni vyse odmén pro &leny predstavenstva a dozoréi rady a
neopravnéné vyplaty odmén za r. 2015 a déale podnét k dozor¢i radé na proSetieni.

Ing. Radek Novotny, zastupujici akcionare Compas Capital Consult s.r.o., se Ing. Brezika dotazal,
jestli obdrZzel od Mésta Zlin odmény za praci ve VaKu v dobé plsobeni v pfedstavenstvu Spoleénosti.

Ing. Brezik odpovédél, Ze ne.

Michal Spendlik, zastupujici akcionafe Zelechovice nad Bfeznici, se dotazal, k jaké zméné ve vykonu
funkci ¢lenl pfedstavenstva doslo od r. 2013, jestlize odmény vzrostly o 800 tisic. Stejné tak
vyznamné vzrostla odména zaméstnancli Vaku, pricemZ aktualné ma spolecnosti pouze 1
zaméstnance.

Pfedseda valné hromady upozornil na tdaje uvedené ve Vyrocni zpravé.

Ing. Brezik uved|, Ze schvalovana je pouze norma pro vypocet odmény ¢leni organi spoleénosti. Za
poslednich 8 mésicti se vyznamné zménila napriklad prace managementu s informacemi, byl
dojednan dodatek ke smlouve o najmu s vyznamnym financénim prfinosem a zmén doznala i koncepéni
prace s jednotlivymi akcionari, obcemi a mésty.



Miroslav Rafaja se dotazal, pro¢ nedostali akcionari videozaznam z minulé valné hromady, prestoZe
Jim byl prisliben.

Ing. Brezik uvedl, Ze zaznam nebyl! dle jeho minéni publikovatelny.

Ing. Novotny namitl, Ze na takové rozhodnuti nemél pravo.
Michal Spendlik se dotazal, pro¢ mu nebyla poskytnuta sestava dokumentu k Gcetni zavérce.

Ekonomka spoleénosti VaK Zlin Ing. Brychtové uvedla, Ze pan Spendlik nepfiisel v domiluveny éas na
domluvenou schizku. Byla pfipravena mu poskytnout poZadované informace.

Vzhledem k tomu, ze k pfedlozenému navrhu nebyly podany zadné jiné navrhy &i protinavrhy,
vyzval pfedseda valné hromady pFitomné k hlasovani.

Na hlasovacim listku ¢. 2 hlasovali akcionafi o schvaleni smluv o vykonu funkce ¢lend
predstavenstva a dozor¢i rady. Pro hlasovalo 81,79 % pFitomného poctu hlasa.
viz — priloha k zapisu €. 4

Valnd hromada schvalila smlouvy o vykonu funkce €lenl predstavenstva a dozoréi rady a
pfijala nasledujici usneseni:

»Valna hromada schvaluje podobu smlouvy o vykonu funkce ¢lenu predstavenstva a
¢lend dozorc¢i rady ve znéni navrZieném predstavenstvem spolecnosti véetné zpusobu
odmériovani ¢lent predstavenstva a ¢lent dozorci rady.

Valna hromada povérfuje predsedu predstavenstva, aby za spoleénost s ¢leny
pfedstavenstva a ¢leny dozorci rady uzaviel smlouvu o vykonu funkce v podobé schvalené
valnou hromadou, a to véetné schvaleného zptlsobu odmériovani.*

K bodu programu ¢ 3: Ing. Svatopluk Bfezik pfednesl Zpravu predstavenstva o podnikatelské
Cinnosti spole¢nosti a stavu jejiho majetku za rok 2015 vCetné zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami za rok 2015.
viz — priloha zéapisu ¢. 5

Zéadosti o vysvétleni — Ing. Novotny
- Zadosti byly zaslény spoleénosti pred valnou hromadou a jsou v plném znéni pfilohou &. 6
tohoto zapisu.
viz — pfiloha zapisu ¢. 6

K Zadosti ¢. 1) o poskytnuti dokladové inventarizace k rozvaze a vykazu zisku a ztrat za r. 2015 Ing.
Brezik uvedl, Ze akcionar zada o pfistup k ucetnictvi spole¢nosti VaK. Takové pravo akcionafi zakon
nepfiznévé. Udetnictvi spolednosti u akciové spolednosti neni akcionaftm pfistupné. Za ucelem
kontroly spoleénosti je zfizovana dozorli rada, ktera dohliZi na vedeni Gcetnictvi, kontrolu vykonu
obchodni ¢innosti a o vysledcich své cinnosti podava akcionafim zpravu na valné hromadé.
Kvalifikovani akcionafi jsou nadto opravnéni Zadat dozoréi radu o prezkum cinnosti spole¢nosti a
dozor¢i rada je o vysledcich kontroly pisemné informuje.

Poskytnuti takto detailnich podkladi by déale mohlo znamenat vznik djmy spolecnosti VaK, a to
zejména s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o citlivé obchodni udaje, jejichz zneuziti by mohlo
spolec¢nost VaK poskodit.

PoZadované doklady také nejsou potfebné pro posouzeni obsahu zaleZitosti zafazenych na valnou
hromadu nebo pro vykon Vasich akcionarskych prav na valné hromadé. S ohledem na vySe uvedené
pozadované doklady nemohou byt poskytnuty.



K Zadosti o vysvétleni ¢. 2) tykajici se narastu nékladi u poloZky sluzeb, komu byly uhrazeny a zda se
ev. narust sluzeb tyka vy$sich fakturaci u servisni smlouvy oproti r. 2014, odkéazala Ing. Brychtova na
f. 10, str. 14 vyroéni zpravy a souvislost s F. 25. V ramci metodiky tcetnictvi byla vytvorena rezerva na
hodnotu dlouhodobého majetku. Skutecny nardst tak ¢ini 3640 tis. korun. Tyk& se pravniho
zastoupeni, kde Cini narast o 2 mil. korun, dale vyjednani dodatku k najemni smlouvé a softwaru.
Sdéleni konkrétnich smluvnich stran je divérna informace.

K Zadosti o vysvétleni ¢. 3) uved! Ing. Brezik, Zze se jedna o smlouvu o inZenyringu investic, ale
k navysSeni platby nedoslo.

Na dotaz Ing. Novotného, kolik se celkem firmé zkoncernu Veolia plati, uvedla Ing. Brychtova
1,300.960,-- K&

K Zadosti o vysvétleni ¢. 4) k certifikatu AAA Excelent u spolecnosti Bisnode

K Zadosti o vysvétleni, kdo pfiSel s ndpadem, udélejme si certifikat u Bisnode, Ing. Bfezik uved!, Ze
tato otazka akcionare neni relevantni a jeji vysvétleni neni potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti
zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon akcionarskych préav na valné hromadé.

K Z&dosti o vysvétleni, jaké konkrétni zadani, dostala od vedeni Vaku Zlin spole¢nost Bisnode, Ing.
Brezik uved|, Ze zadanim byl pfezkum platebni moralky a ekonomické stability spolec¢nosti VaK.

K Zadosti o vysvétleni, kolik zaplatil Vak Zlin spole¢nosti Bisnode za zpracovani tohoto certifikatu, Ing.
Brezik uvedl, Ze tato informace neni na valné hromadé relevantni, nicméné dodava, Ze zpracovani
certifikatu bylo zdarma a za jeho pouzivani zaplatila spolecnost 25 tis. Korun.

K Zadosti o vysvétleni, jaké podklady obdrzela spole¢nost Bisnode od Vaku Zlin, k zpracovéani tohoto
certifikatu, Ing. Brezik uved|, Ze informace pro obdrzeni certifikatu byly spole¢nosti Bisnode ziskany
Z obecné pristupnych zdroja.

K Zadosti o vysvétleni, zda pfedstavenstvo Vaku informovalo spolecnost Bisnode o existenci 2
soudnich rozhodnuti, ze kterych, v pfipadé nabyti jejich pravni moci, plyne, Ze cely ziskovy byznys
Vaku uzivi ke svému obohacovani od roku 2004 soukromy subjekt, Ing. Bfezik uvedl, zZe vysvétleni
této otazky neni potfebné pro posouzeni obsahu zaleZitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro
vykon akcionarskych prav na valné hromadé, vysvétleni proto nemize byt poskytnuto. Otazka
akcionafe sméfuje k hypotetickému budoucimu vyvoji a obsahuje dohady akcionare.

K Zadosti o vysvétleni, jaky je zavér spolecnosti Bisnode o stavu a schopnosti Vaku Zlin, zahajit
provozovani v pfipadé, kdy Vak Zlin pfevezme zpét provozovani, Ing. Bfezik uved|, Ze spole¢nost VaK
takovou informaci nema k dispozici. Vysvétleni této otazky se netyka spole¢nosti VaK a neni potfebné
pro posouzeni obsahu zaleZitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon akcionafskych prav
na valné hromadé, vysvétleni proto nemize byt poskytnuto.

K Zadosti o vysvétleni, jak a z ¢eho bude dle Bisnode a dle pfedstavenstva Vaku Zlin nase vodarna
financovat odkoupeni provozni c¢asti podniku a technické zhodnoceni, které provadi Moravska
vodarenska na nasem zafizeni? O jakou castku se jedna u provozni ¢asti podniku a o jakou u
technického zhodnoceni? Ing. Bfezik uved|, Ze ve vztahu ke spole¢nosti Bisnode se nejedna o otazku
tykajici se spole¢nosti a spolecnost VaK takové informace nema k dispozici.

Predstavenstvo spole¢nosti s ohledem na souéasnou judikaturu Nejvyssiho soudu tuto otazku dosud
neresilo. Vysvétleni nadto neni potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou
hromadu nebo pro vykon akcionafskych prav na valné hromadé, vysvétleni proto nemuze byt
poskytnuto.

K Zadosti o predani celého hodnoceni, které zpracovala spolec¢nost Bisnode, vcetné seznamu
dokumentu a informaci, které vedeni Vaku Zlin této spolec¢nosti poskytlo a z kterych zavér Bisnode
vyplynul, Ing. Brezik uvedl, Ze vystupem byl pouze certifikdt — viz webové strédnky (nikoliv napf.
tazatelem zmiriovana analyza).

Ing. Novotny pozadal, aby byl certifikat soucasti zapisu.



Ing. Brezik konstatoval, Ze vse jiz bylo vysvétleno v informaénim bulletinu Kapka a certifikat neni
potfebny pro posouzeni obsahu zaleZitosti zarazenych na valnou hromadu nebo pro vykon
akcionarskych prav na valné hromadé.

Na zadost o vysvétleni Hany Fojtové, pro¢ byl certifikat pofizovan, odpovédél Ing. Brezik, aby se
prokézala ekonomické kondice Vaku.

Michal Spendlik namitl, Ze spoleénost Bisnode nemé oprévnéni vytvéret odhady, pouze nezdvazna
hodnoceni. Firma pouze obchoduje s informacemi.

Na zZadost o vysvétleni ¢. 5) tykajici se podobnych certifikatdl Moravské vodarenské ev. dalsSich
vodarenskych spole¢nosti Ing. Brezik uvedl|, Ze tyto otazky se netykaji spole¢nosti VaK nebo ji
oviadanych osob a nejsou potfebné pro posouzeni obsahu zalezZitosti zafazenych na valnou hromadu
nebo pro vykon akcionafskych prav na valné hromade, vysvétleni proto nemdze byt poskytnuto.

Na dotaz Ing. Novotného, které jiné vodarenské spolecnosti certifikat maji, Ing. Bfezik uvedl, Ze toto
nevi a Ze se informoval o nékterych velkych spole¢nostech.

Ing. Novotny pfedal pfedsedovi valné hromady certifikat akcionafe spoleénosti Vodovody a kanalizace
Zlin, a.s.
viz — pfiloha zapisu ¢. 7

K Zadosti o vysvétleni &. 6) tykajici se dal§iho mozZného dodatku k provozni smlouvé, Ing. Brezik
uvedl, Ze se jedna o dodatek 1/2015, ktery je zverejnén na internetovych strankach spole¢nosti VaK.

Na poZadavek Ing. Novotného, jaky konkrétni pfinos mél jeden kazZdy C¢len predstavenstva na
dodatku, odpovédél predseda valné hromady, Ze je poZadovano zvefejnéni interniho rozhodovaciho
procesu predstavenstva jako kolektivniho organu, ktery ma ddvérnou povahu. Akcionafi nemaji
moznost nahlizet do téchto davérnych dokumenti spolecnosti. Kontrolni pravomoc je i zde (obdobné
Jako v pfipadé obchodniho vedeni a vedeni ucetnictvi) svéfena dozordi radé.

Viysvétleni této otazky proto neni potfebné pro posouzeni obsahu zaleZitosti zafazenych na valnou
hromadu nebo pro vykon akcionarskych prav na valné hromadé, vysvétleni nemuze byt poskytnuto.

K Zadosti o vysvétleni ¢. 7) tykajici se vyjadieni Ing. Bfezika, Ze navrat provozovani zpét do rukou
Vaku povaZuje aktualné za nerealny, potfebné investice by podle néj Cinily 450 mil. korun, Ing. Bfezik
uvedl, Zze se jednalo pouze o jeho osobni soukromy odhad, ktery neni podlozen ekonomickou
analyzou a spole¢nost VaK nepredpoklada jakykoli krok v tomto sméru.

Vysvétleni této otazky neni potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu
nebo pro vykon akcionarskych prav na valné hromadé.

K Zadosti o vysvétleni, jak mizeme mit Vak Zlin hodnoceni AAA EXCELENT od BISNODE, kdyz
nejsme schopni odkoupit zpét provozni ¢ast podniku Ing. Brezik uved!, Ze posouzeni a udéleni
certifikatu je v kompetenci spolecnosti Bisnode, spolecnost VaK proto informace nema k dispozici.
Viysvétleni této otazky navic neni potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zarazenych na valnou
hromadu nebo pro vykon akcionafskych prav na valné hromadé a netyka se spole¢nosti.

K Zadosti o vysvétleni, jak se pfedstavenstvo Vaku Zlin pfipravilo na variantu, Ze rozsudek Krajského
soudu v Brné, nabude pravni moci a tunelovani Vaku Zlin bude ukonéeno a kolik to bude stat a kdo to
zaplati, odpovédél Ing. Brezik, Ze se predstavenstvo v tuto chvili takovou variantou nezabyva, protoze
se jedna pouze o hypotetickou situaci. Vysvétleni této otazky neni potfebné pro posouzeni obsahu
zaleZitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon akcionafskych prav na valné hromadé.
Otazka je nadto zavadéjici nezohledriuje nejnovéjsi rozhodnuti Nejvys$iho soudu.

K Zadosti o vysvétleni ¢. 8) tykajici se nazoru jednotlivych ¢lent predstavenstva na navrat provozovani
zpét do rukou Vaku, a zda je jejich nazor stejny, jako odpovéd Ing. Brezika, odpovédél c¢len
pfedstavenstva Ing. Oldfich Kozacek, Ze byl sdélen nazor predstavenstva, které je kolektivhim
organem spolecnosti, soukromé nazory ¢lent predstavenstva nejsou pro porad jednani valné hromady
relevantni.



K Zadosti o vysvétleni ¢. 9) tykajici se schvéleni zisku z vodného a sto¢ného spolecnosti Moravska
vodarenskd, a.s., Ing. Bfezik uvedl, Ze cena plné odpovida platné smlouvé s provozovatelem (a
soucasné najemcem) a pfedstavenstvo zisk neschvalovalo.

Ing. Kozacek doplnil stim, Ze predstavenstvo zisk Veolie neschvaluje, pouze cenu vodného a
stoéného, kterou pripravuje Moravska vodarenska, ale neschvaluje jednotlivé polozky kalkulace.
Spole¢nost Moravska vodarenska zverfejriuje informace v souladu se zakonem o vodovodech a
kanalizacich.

Predseda valné hromady konstatoval, Ze zisk jiné spoleénosti se netyka poradu jednani valné
hromady Vaku Zlin.

K Zadosti o vysvétleni, pro¢ nejsou na strankach Vaku Zlin zvefejnény Celkové kalkulace nakladi
vodného a stoéného od roku 2004, aby akcionari a obané védéli, jaké zisky schvaluje Veolii vedeni
Vaku Zlin, dosazené méstem Zlin Ing. Bfezik uved|, Ze cenové kalkulace jsou pfipravovany ze strany
spolecnosti Moravska vodarenska, ktera také zajiStuje jejich zverejriovani v souladu se zakonem o
vodovodech a kanalizacich. Cenové kalkulace jsou tak kaZdoro¢né predavany obcim, kde jsou déle
zvefejriovany na ufednich deskach a déle jsou poskytovany ministerstvu zemédélstvi. Informace proto
jsou verejné dostupné. Spole¢nost VaK proto nema duvod cenové kalkulace na svych strankach
zverejriovat.

K Zédosti o vysvétleni &. 10) tykajici se konkrétni Castky, ktera byla v roce 2015 jako odména
konkrétné vyplacena jednotlivym ¢lenGm predstavenstva a dozorc¢i rady, Ing. Brychtova uvedla, Ze
konkrétni pramérna mésicni hruba odména cinila u Marka Novéaka 17.860 K¢, Ing. Bfezika 52 030 K¢,
Ing. Kozacka 32 835 K¢, MVDr. Hrncifika 22.233 K¢, Vojtécha Tréky 26.611 KE, Ing. Domanského
26.524 K¢, Ing. Dujicka 26.524 K¢, Ing. Dostalka 25.323 K¢, Ing. Burkarta 14.861 K¢, Ing. Tihelky
13.927 K¢ a Mgr. Simerské 13.927 KCc.

Oprotir. 2014 ¢ini v roce 2016 nardst 21 %.
Mgr. Stauderova se dotazala, z deho se skladé pramérnéa hrubé mésiéni odména nesnizené o odvody

za ty mésice, kdy jednotlivi ¢lenové organt spolec¢nosti pracovali. Nasobky plati od kvétna loriského
roku a k navyseni odmén do$lo také v zafi 2015. PoZaduje uvést do zapisu.

Funkce 1.1.2015 - 6.10.2015 7.10.2015 - 31.12.2015
Predseda predstavenstva 39.917 K¢ 106.444 K&
Mistopfedseda predstavenstva | 26.611 K¢ 53.222 K&

Clen predstavenstva 26.611 K¢ 26.611 K&
Pfedseda dozorci rady 17.297 K¢ 21.289 K&
Mistopfedseda dozorci rady 14.636 K¢ 17.297 K&
Clen dozoréi rady 14.636 K¢ 14.636 K¢

K dalsi Zadosti o vysvétleni, tykajici se toho, zda byly ze strany nékterych ¢len( pfedstavenstva Vaku
Zlin vybranym akcionarium poskytovany informace mimo valnou hromadu, Ing. Bfezik uvedl, Ze
pfedstavenstvo dostalo pozvanku na nékolik jednani zastupitelstev, kterych se osobné ucastnil.

K Zadosti o vysvétleni tykajici se Zaloby na nékteré akcionéafe ze strany Vaku a zastupovani Vaku
Mgr. Simonou Hejdovou, Ing. Bfezik uvedl|, Ze spolec¢nost postupovala v souladu s doporuéenim
pravniho zastupce a Ze konkrétni informace tykajici se odmény Mgr. Hejdové nema.




Mgr. Stauderové podala protest proti odmitnuti odpovédi na nékteré Zadosti o vysvétleni podané Ing.
Novotnym. Protest je v plném znéni pfilohou €. 8 tohoto z4pisu.
viz — pfiloha zéapisu ¢. 8

Dale uvedla, Ze Zalované skuteénosti, s nimiz soud jiz vyslovil souhlas, mohou pfes podané odvolani
spolecnosti Vak Zlin nastat. Dle jejiho nazoru poruduji ¢lenové predstavenstva své povinnosti, pokud
nepripravuji spoleénost na variantu, kdy by soudy prohlasily usneseni valné hromady z 30. 4. 2004 za
neplatné. Zada dozoréi radu o pfezkoumani éinnosti pfedstavenstva.

Zisk spoleénosti Veolia je z dostupnych udaju ziejmy. Odménu Mgr. Hejdové povaZuje za vyhozené
penize.

Mgr. Stauderové se déle dotazala, zda byly odmény &lenim predstavenstva a dozoréi rady v roce
2015 vyplaceny.

Ing. Brezik odpovédél, Zze ano.

Na dotaz Miroslava Rafaji na konkrétni investice Vaku v loriském roce, Ing. Bfezik opovédél, zZe
konkrétni udaje na valné hromadé nema, ale Ze budou tazateli do 15 dnd zaslany pisemné.

Zédost o vysvétleni — Tomé$ Cabla

Pro¢ bylo podano odvoléni k soudnimu rozhodnuti ze dne 14. 3. 2004 a pro¢ ho stavajici
pfedstavenstvo nechava v platnosti. Zadost je v plném znéni pfilohou &. 9 tohoto zépisu.

viz — priloha zapisu ¢. 9

JUDr. Kocab uvedl, Ze tato otazka byla feSena jiz dfive a neni zadny ddvod ji otevirat na této valné
hromadé. Drivéjsim vedenim spolecnosti byl vyuzit a realizovan jeden z opravnych prostredkd.

Zé&dost o vysvétleni Mgr. Lubomir Dolezel, zastupujici akcionére Mésto Frystak,

Zda a jak je mozné cerpat prostfedky na vystavbu a obnovu vodarenské infrastruktury a zda je
spoleénost opravnéna Z&dat evropské dotace. Zadost je v pIném znéni prilohou ¢&. 10 tohoto zépisu.
viz — priloha zapisu é. 10

Predseda predstavenstva konstatoval, Zze pokud bude platit soucasna metodika, nebudou mit
spolecnosti jako je Vak Zlin na dotace narok.

Zédost o vysvétleni Mgr. Stauderové

Pripojuje se k Zadosti pana Tomase Cably tykajici se podéni odvolani k soudnimu rozhodnuti zr.
2004 a 74dé o poskytnuti dokladi, na jejich? zékladé na podaném odvolani setrvava. Zadost je
v plném znéni pfilohou &. 11 tohoto zapisu.

viz — priloha zapisu ¢. 11

Protest Michal Spendlik se pripojil k protestu Mgr. Stauderové.
viz — priloha zapisu ¢&. 12

Protest Jifi Jangot, zastupujici akcionafe Obec Lukov, se pfipojil k protestu Mgr. Stauderové.
viz — pfiloha zapisu ¢. 13

Protest — Lubomir DoleZel proti neposkytnuti informaci na dotazy podané Ing. Novotnym a Mgr.
Stauderovou, zejména k bodu ¢&. 3 poradu jednani.
Viz — pfiloha zapisu €. 14

Protest — Miroslav Rafaja se pfipojil k protestu podanému Mgr. Stauderovou tykajicim se neposkytnuti
podstatnych informaci.
viz — pfiloha zapisu ¢. 15

Protest — Ing. Novotny proti obsahu odpovédi pana Brezika. Protest je v plném znéni pfilohou ¢. 16

tohoto zapisu.
viz — pfiloha zapisu ¢. 16

Michal Spendlik se dotazal, kdo se podili na vydavani bulletinu Kapka a jaké jsou naklady.



Ing. Brezik odpovédél, Ze zejména on spolu s kolegy. Naklady jsou minimalni, a to pouze na distribuci.
Michal Spendlik se dotazal, zda Vak pozadal o dotaci na obnovu infrastrukturniho majetku.

Ing. Brezik odpovédél, Ze nikoliv, protoZe na ni nema narok. Nicméné pfedstavenstvo usiluje o zménu
situace.

Zadost o vysvétleni — Mgr. Jaroslav Budek

zda predstavenstvo pfipravuje navrh na zménu stanov, a to k roz§ifeni pusobnosti valné hromady,
kvéru potfebnému pro schvalovani navrhi (zejména u otazek, pro jejichZ rozhodovani zakon vyZaduje
kvalifikovanou vét$inu) a zménu pfednosti pfi hlasovani o protinavrzich. Zada zaradit zménu stanov na
program dal3i valné hromady. Zadost je v plném znéni pfilohou ¢&. 17 tohoto zépisu.

viz — pfiloha zapisu ¢. 17

JUDr. Kocab uved|, Ze predstavenstvo tento namét projedna a poda tazateli pisemnou odpovéd.

Michal Spendlik se dotézal, zda se pfi vyjednavani dodatku ke smlouvé o provozovani vodérenské
infrastruktury jednalo i o0 zméné umoZriujici &erpéani dotaci.

Ing. Brezik konstatoval, Ze tato otazka byla v pribéhu jednani nadnesena, avSak vzhledem
k uzavfené smlouvé neni navrh na odpovidajici zménu smlouvy (tedy zejména zkraceni doby jeji
platnosti, jez by umoZznila dfivéjsi ¢erpani dotaci) pro Veolii akceptovatelny.

Michal Spendlik navrhl, at se k tomu vyjadFi pfitomny zéstupce akcionare Zlinska vodérenska, a.s.

Predseda valné hromady konstatoval, Ze spole¢nost Veolia o dotacich nerozhoduje a toto nemuze byt
projednavano na této valné hromadé. Uved| rovnéZ, Ze neni povinnosti jiného akcionafe odpovidat na
dotazy.

Mgr. Stauderovéa se pfipojila k protestu tykajiciho se podaného odvolani proti rozhodnuti Krajského
soudu v Brné vuci usneseni valné hromady z 30.4.2004.

K protestu se pfipajili rovnéz akcionari Rafaja a Mésto Frystak.

Protest — Ing. Novotny — proti prubéhu a vedeni valné hromady Ing. Zelenym. Protest je v plném znéni
pfilohou ¢. 18 tohoto zapisu.
viz — priloha zapisu ¢. 18

K bodu programu ¢&. 4: Pfedseda dozorCi rady Marek Novak pfednesl zpravu dozor¢i rady o
pfezkoumani fadné ucetni zavérky za rok 2015, navrhu na rozdéleni zisku za rok 2015, zpravy
predstavenstva o podnikatelské Cinnosti spoleCnosti a stavu jejiho majetku za rok 2015, zpravy o
vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2015 a zpravy o pfezkumu podnikatelské ¢&innosti
spole¢nosti.
viz — priloha zapisu ¢. 19

Miroslav Rafaja se pfedsedy dozorci rady dotazal, jestli si mysli, Ze je provozni model pro spolec¢nost
vyhovuijici.

Marek Novak odpovédeél, ze cisté dle jeho osobniho nazoru nemél byt tento model v minulosti
zaveden. Hlasovani o provoznim modelu (jeho udrzeni/vyhodnosti) v dozor¢i radeé neprobéhlo.
Michal Spendlik se dotazal, kdo zadava zakazky spolecnosti a kdo je kontroluje.

Marek Novak odpovédél, Ze v souladu se zakonem probihaji vybérova rizeni, nékteré zakazky
pripravuje spolecnost, jiné jsou zadavany ve spolupraci se specializovanou externi spole¢nosti.



Ing. Brezik doplnil s tim, Ze u velkych zakazek jsou vyuZivani externi administratofi, u mensich provéadi
vybér sama spolecnost, pficemz hodnoceni nabidek a jejich posouzeni realizuje hodnotici komise,
jejimz byva predsedou. V loriském roce byla pouze jedina vefejna zakazka zadavana ve spolupraci s
externim subjektem, hodnoceni probiha podle pfedem deklarovanych kritérii.

Na dotaz Michala Spendlika, kdo byl déle za spoleénost ¢lenem hodnotici komise, élen dozoréi rady
Mgr. Oldrich Hlavacek uved!, Ze kromé jeho a Ing. Brezika jesté panové Ing. Roman Dujicek a pan
Marcik.

Michal Spendlik se znovu dotazal, zda byl Ing. Bfezik placen za préaci pro Mésto Zlin.

Ing. Brezik zopakoval, Ze v dobé, kdy je ve funkci pfedsedy predstavenstva VaK Zlin, ne.

Michal Spendlik poZadal dozoré&i radu, aby to provéila.

Miroslav Rafaja uved!, ze 7. 3. 2013 pfedal ¢lenum dozor¢i rady negativni stanovisko k provoznimu
modelu a dozor¢i rada o ném hlasovala.

Ing. Novotny se dotazal, zda dozor¢i rada kontroluje informacni bulletin Kapka, napriklad informaci o
vyjednaném tvéru od CSOB.

Marek Novak uvedl, Ze informace uvedené v bulletinu dostava obvykle pfedem na védomi a v pripadé
potreby se muZe predstavenstva na konkrétni skutecnosti dotazovat.

Ing. Brychtové uvedla, Ze na minulé valné hromadé podal informaci osobné zéstupce CSOB.

Ing. Novotny poZédal dozoréi radu o provéreni dojednaného uvéru u CSOB.

K bodu programu €. 5: Schvaleni ro€ni zpravy o podnikatelské Cinnosti spole¢nosti a stavu jejiho
majetku za rok 2015 predseda valné hromady pfednesl navrh usneseni valné hromady.

Vzhledem k tomu, Ze k pfedloZzenym navrhiim nebyly podany zadné jiné navrhy &i protinavrhy,
vyzval pfedseda valné hromady pfitomné k hlasovani.

K bodu programu €. 5: Na hlasovacim listku €. 3 hlasovali akcionafi o schvaleni roéni zpravy o
podnikatelské cinnosti spolec¢nosti a stavu jejiho majetku za rok 2015. Pro hlasovalo 87,03 %
pfitomného poctu hlasu.
viz — priloha k zapisu ¢. 20

Valna hromada schvalila ro¢ni zpravu o podnikatelské &innosti spoleCnosti a stavu jejiho
majetku za rok 2015 a pfijala nasledujici usneseni:

»,Valna hromada schvaluje ro¢ni zpravu o podnikatelské ¢innosti spoleénosti a stavu jejiho
majetku za rok 2015.“

K bodu programu €. 6 a 7: Ekonomicka poradkyné spolecnosti Ing. Brychtova pfednesla navrh
na schvaleni fadné ucetni zavérky a navrh na rozdéleni zisku za rok 2015.
viz — pfiloha zapisu ¢. 21

Michal Spendlik uvedl, Ze mu neni znama struktura aktiv a dotazal se, jaké kryti je nejlikvidné&;si.

Ing. Brychtova odpovédéla, Ze prodejem dlouhodobého majetku. VSechny udaje obsahuje vyroéni
zprava.



Michal Spendlik se dotazal na snizeni pohledavek.

Ing. Brychtova uvedla, Ze pohledavka vici Moravské vodarenské ve vysi 8 mil. K¢ byla ke konci roku
zaplacena. Narist zavazku vychazi ze skutecnosti, Zze diky teplému podzimu probihaly nékteré
dlouhodobé prace déle nez obvykle a je tedy registrovano vice faktur za prosinec s lednovou
splatnosti. Nartst odpist je zpdsobem pouze technickym zhodnocenim majetku.

Vzhledem k tomu, Ze k pfedloZzenym navrhim nebyly podany zadné jiné navrhy &i protinavrhy,
vyzval pfedseda valné hromady pfitomné k hlasovani.

Kbodu programu €. 6 a 7: Na hlasovacim listku €. 4 hlasovali akcionafi o schvaleni
predlozenych navrhl. Pro schvaleni Fadné ucetni zavérky hlasovalo 93,89 % pfitomného poctu hlasu.
Pro schvaleni navrhu na rozdéleni zisku hlasovalo 87,46 % pfitomného poctu hlasu.
viz — pfiloha k zapisu ¢. 22

Valnd hromada schvalila fadnou ucetni zavérku za rok 2015- a pfijala nasledujici usneseni:
,Valna hromada schvaluje radnou ucéetni zavérku spole¢nosti za rok 2015.

Valna hromada schvalila ndvrh na rozdéleni zisku za rok 2015- a pfijala nasledujici usneseni:
» Valnd hromada schvaluje navrh predstavenstva na rozdéleni zisku za rok 2015."

K'bodu programu €. 8: Ing. Brychtova pfednesla navrh na schvaleni uréeni auditora pro
ovéfeni fadneé Ucetni zavérky za rok 2016, a to auditora ZLIN AUDIT, spol. s.r.o., se sidlem TF. T. Bati
3765 Zlin, IC 46967257.

Vzhledem k tomu, Ze k pfedlozenému navrhu nebyly podany zadné jiné navrhy ¢i protinavrhy
ani zadosti o vysvétleni, vyzval pfedseda valné hromady pfitomné k hlasovéani.

Na hlasovacim listku €. 5 hlasovali akcionafi o schvaleni pfedloZzeného navrhu. Pro hlasovalo
88.97 % pritomného poctu hlasu.
viz — pfiloha k zapisu ¢. 23

Valnd hromada schvalila uréeni auditora pro ovéfeni fadné ucetni zavérky za rok 2016 dle
pfedloZeného navrhu a pfijala nasledujici usneseni:

,Valna hromada uréuje auditorem spolecnosti pro ovéreni ucetni zavérky za rok 2016 auditora
ZLIN AUDIT, spol. s r.o., se sidlem TF. T. Bati 3765, Zlin, IC: 46967257.“

Zadost o zaslani zapisu — Mgr. Jaroslav Budek
viz — priloha zapisu ¢. 24

K bodu programu ¢€. 9: Pfedseda valné hromady zrekapituloval pfijatd rozhodnuti valné
hromady a jeji jednani ukongil v 13.15 hodin.
Dne 6. kvétna 2016
Pfedseda valné hromady ........cccoooeeiiiiiiiiiiiiieeeeee e

ZaPISOVALEIKA .....vvvveiieiieee i i
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Pfilohy zapisu:

1. kopie pozvanky na valnou hromadu

2. Protokol o vysledku prezence provedené v 10.00 hod., prezencni listiny akcionaf, ¢lend organu
spole¢nosti a hostu.

3. Protokol o vysledku hlasovani na hlasovacim listku €. 1
4. Protokol o vysledku hlasovani na hlasovacim listku &. 2
5. Zprava predstavenstva

6. Zadost o vysvétleni — Ing. Novotny

7. Certifikat akcionare spol. Vak Zlin, a.s.

8. Protest — Mgr. Stauderova

9. Zadost o vysvétleni — Tomas Cabla

10. Zadost o vysvétleni — Lubomir DoleZel

11. Zadost o vysvétleni — Mgr. Stauderova

12. Protest — Michal Spendlik

13. Protest — Jifi Jangot

14. Protest — Lubomir Dolezel

15. Protest — Miroslav Rafaja

16. Protest — Ing. Novotny

17. Zadost o vysvétleni — Mgr. Budek

18. Protest — Ing. Novotny

19. Zprava dozorci rady

20. Protokol o vysledku hlasovani na hlasovacim listku ¢. 3
21. Navrh na schvaleni ucetni zavérky a rozdéleni zisku
22. Protokol o vysledku hlasovani na hlasovacim listku &. 4
23. Protokol o vysledku hlasovani na hlasovacim listku &. 5
24. Zadost o zapis — Mgr. Budek
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